EuGH: Kollision eines Treppenfahrzeuges mit dem Flugzeug stellt keinen
aulRergewohnlichen Umstand iSd Verordnung Nr. 261-2004 dar

Technische Probleme sind als auflergewdhnliche Umstande anzusehen, wenn sie ein Vorkommnis
betreffen, das nicht Teil der normalen Austbung der Tatigkeit des Luftfahrtunternehmens ist und
aufgrund seiner Natur oder Ursache von dem Luftfahrtunternehmen tatsachlich nicht zu beherrschen

ist.

Mit Beschluss vom 14. November 2014 hat der Gerichtshof der Europaischen Union entschieden,
dass die Kollision eines Treppenfahrzeugs mit einem Flugzeug keinen auRergewohnlichen Umstand
iSd. der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 darstellt, da Treppenfahrzeuge oder Gangways bei der
Beforderung von Fluggasten im Luftverkehr notwendigerweise eingesetzt werden, so dass die
Luftfahrtunternehmen regelmafig mit Situationen konfrontiert sind, die sich aus dem Einsatz solcher

Gerate ergeben.

BESCHLUSS DES GERICHTSHOFS (Fiinfte Kammer)

14. November 2014(*)

,vorlage zur Vorabentscheidung — Verfahrensordnung — Art. 99 — Luftverkehr — Verordnung (EG) Nr.
261/2004 — Grof3e Verspatung eines Fluges — Anspruch der Fluggaste auf Ausgleichszahlungen —
Voraussetzungen fur die Befreiung des Luftfahrtunternehmens von seiner Ausgleichspflicht — Begriff
,aullergewodhnliche Umstande‘ — Flugzeug, das bei einem vorhergehenden Flug durch ein

Treppenfahrzeug beschadigt wurde®

In der Rechtssache C-394/14

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Amtsgericht
Russelsheim (Deutschland) mit Entscheidung vom 12. August 2014, beim Gerichtshof eingegangen
am 18. August 2014, in dem Verfahren

Sandy Siewert,

Emma Siewert,

Nele Siewert

gegen

Condor Flugdienst GmbH



erlasst

DER GERICHTSHOF (Flnfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten T. von Danwitz sowie der Richter C. Vajda, A. Rosas, E.

Juhasz und D. Svaby (Berichterstatter),

Generalanwaltin: E. Sharpston,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund der nach Anhoérung der Generalanwaltin ergangenen Entscheidung, geman Art. 99 der

Verfahrensordnung des Gerichtshofs durch mit Griinden versehenen Beschluss zu entscheiden,

folgenden

Beschluss

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr.
261/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 Uber eine gemeinsame
Regelung fur Ausgleichs- und Unterstitzungsleistungen fir Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung
und bei Annullierung oder grof3er Verspatung von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG)
Nr. 295/91 (ABI. L 46, S. 1).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen dem Luftfahrtunternehmen Condor
Flugdienst GmbH (im Folgenden: Condor) einerseits und Frau S. Siewert, Frau E. Siewert und Frau N.
Siewert andererseits Uber die Weigerung von Condor, ihnen einen Ausgleich wegen der bei ihrem

Flug entstandenen grof3en Verspatung zu leisten.

Rechtlicher Rahmen

Die Erwagungsgriinde 14 und 15 der Verordnung Nr. 261/2004 lauten:

,(14) Wie nach dem Ubereinkommen von Montreal sollten die Verpflichtungen fur ausfiihrende

Luftfahrtunternehmen in den Fallen beschrankt oder ausgeschlossen sein, in denen ein Vorkommnis

auf aulRergewohnliche Umsténde zurlickgeht, die sich auch dann nicht hatten vermeiden lassen, wenn



alle zumutbaren Mafl3nahmen ergriffen worden wéren. Solche Umstande kdnnen inshesondere bei
politischer Instabilitat, mit der Durchfiihrung des betreffenden Fluges nicht zu vereinbarenden
Wetterbedingungen, Sicherheitsrisiken, unerwarteten Flugsicherheitsméangeln und den Betrieb eines

ausfuhrenden Luftfahrtunternehmens beeintrachtigenden Streiks eintreten.

(15) Vom Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande sollte ausgegangen werden, wenn eine
Entscheidung des Flugverkehrsmanagements zu einem einzelnen Flugzeug an einem bestimmten
Tag zur Folge hat, dass es bei einem oder mehreren Fligen des betreffenden Flugzeugs zu einer
grof3en Verspatung, einer Verspatung bis zum nachsten Tag oder zu einer Annullierung kommt,
obgleich vom betreffenden Luftfahrtunternehmen alle zumutbaren Mafinahmen ergriffen wurden, um

die Verspatungen oder Annullierungen zu verhindern.”

Art. 5 dieser Verordnung bestimmt:

(1) Bei Annullierung eines Fluges [wird] den betroffenen Fluggésten

¢) vom ausfuhrenden Luftfahrtunternehmen ein Anspruch auf Ausgleichsleistungen geman Artikel 7

eingeraumt ...

(3) Ein ausfuhrendes Luftfahrtunternehmen ist nicht verpflichtet, Ausgleichszahlungen gemaf Artikel 7
zu leisten, wenn es nachweisen kann, dass die Annullierung auf aul3ergewthnliche Umstande
zurlickgeht, die sich auch dann nicht hatten vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren Malinahmen

ergriffen worden waren.

Art. 7 (,Ausgleichsanspruch®) der Verordnung sieht in Abs. 1 vor:

-Wird auf diesen Artikel Bezug genommen, so erhalten die Fluggaste Ausgleichszahlungen in

folgender Hohe:

a) 250 EUR bei allen Flugen uber eine Entfernung von 1 500 km oder weniger,



b) 400 EUR bei allen innergemeinschaftlichen Fligen Uber eine Entfernung von mehr als 1 500 km

und bei allen anderen Fliigen tber eine Entfernung zwischen 1 500 km und 3 500 km,

¢) 600 EUR bei allen nicht unter Buchstabe a) oder b) fallenden Fligen.

6 Art. 13 der Verordnung lautet:

.In Fallen, in denen ein ausfiihrendes Luftfahrtunternehmen eine Ausgleichszahlung leistet oder die
sonstigen sich aus dieser Verordnung ergebenden Verpflichtungen erfillt, kann keine Bestimmung
dieser Verordnung in dem Sinne ausgelegt werden, dass sie das Recht des Luftfahrtunternehmens
beschrankt, nach geltendem Recht bei anderen Personen, auch Dritten, Regress zu nehmen.
Insbesondere beschrankt diese Verordnung in keiner Weise das Recht des ausfiihrenden
Luftfahrtunternehmens, Erstattung von einem Reiseunternehmen oder einer anderen Person zu
verlangen, mit der es in einer Vertragsbeziehung steht. Gleichfalls kann keine Bestimmung dieser
Verordnung in dem Sinne ausgelegt werden, dass sie das Recht eines Reiseunternehmens oder
eines nicht zu den Fluggésten zahlenden Dritten, mit dem das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen in
einer Vertragsbeziehung steht, beschrankt, vom ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen geman den

anwendbaren einschlagigen Rechtsvorschriften eine Erstattung oder Entschadigung zu verlangen.*

Sachverhalt des Ausgangsrechtsstreits und Vorlagefragen

Die Klagerinnen des Ausgangsverfahrens buchten bei Condor einen Flug von Antalya (TUrkei) nach

Frankfurt am Main.

Dieser Flug wurde am 3. Oktober 2011 mit einer Ankunftsverspatung von sechs Stunden und 30

Minuten durchgefuhrt.

Gegen den von Frau S. Siewert, Frau E. Siewert und Frau N. Siewert auf der Grundlage der
Rechtsprechung des Gerichtshofs in Verbindung mit Art. 5 Abs. 3 und Art. 7 der Verordnung Nr.
261/2004 geltend gemachten Ausgleichsanspruch wendet Condor ein, diese Verspatung sei darauf
zurtckzuflhren, dass das Flugzeug, das den betreffenden Flug ausfiuihren sollte, am Vorabend auf
dem Stuttgarter Flughafen beschadigt worden sei. Ein Treppenfahrzeug sei gegen das Flugzeug
gefahren und habe einen Fligel strukturell beschadigt. Das Flugzeug habe daher ersetzt werden
mussen. Es handele sich somit um ,auRergewohnliche Umsténde® im Sinne von Art. 5 Abs. 3 der

Verordnung Nr. 261/2004, so dass Condor nicht verpflichtet sei, Ausgleichszahlungen zu leisten.



Das vorlegende Gericht hat Zweifel, ob sich der ,auRergewdhnliche Umstand®, der das betroffene
Luftfahrtunternehmen geman Art. 5 Abs. 3 und Art. 7 der Verordnung Nr. 261/2004 von seiner
Ausgleichspflicht befreit, unmittelbar auf den streitigen Flug beziehen muss oder sich auch aus

Vorumlaufen des diesen Flug ausfuhrenden Flugzeugs ergeben kann.

Das Amtsgericht Risselsheim hat daher beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem

Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Muss sich der auRRergewdhnliche Umstand im Sinne des Art. 5 Abs. 3 der Verordnung Nr. 261/2004

unmittelbar auf den gebuchten Flug beziehen?

2. Fur den Fall, dass auch auliergewohnliche Umstande, die bei Vorumlaufen auftreten, fir einen
spateren Flug relevant sind: Missen sich die vom ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen zu
ergreifenden zumutbaren MalRnahmen nach Art. 5 Abs. 3 der Verordnung Nr. 261/2004 nur auf die
Verhinderung des auflergewdhnlichen Umstandes oder auch auf die Vermeidung einer langeren

Verspatung beziehen?

3. Sind Eingriffe von eigenverantwortlich handelnden Dritten, die Aufgaben Ubertragen bekommen
haben, die zum Betrieb eines Luftfahrtunternehmens gehdren, als auflergewdhnliche Umstande im
Sinne des Art. 5 Abs. 3 der Verordnung Nr. 261/2004 zu bewerten?

4. Fur den Fall, dass Frage Nr. 3 mit ,ja“ beantwortet wird: Kommt es bei der Beurteilung darauf an,
durch wen (Fluggesellschaft, Flughafenbetreiber usw.) der Dritte beauftragt worden ist?

Zu den Vorlagefragen

Gemal Art. 99 seiner Verfahrensordnung kann der Gerichtshof, wenn die Antwort auf eine zur
Vorabentscheidung vorgelegte Frage klar aus der Rechtsprechung abgeleitet werden kann oder die
Beantwortung einer solchen Frage keinen Raum fir vernunftige Zweifel lasst, auf Vorschlag des
Berichterstatters und nach Anhdérung des Generalanwalts jederzeit die Entscheidung treffen, durch mit

Griinden versehenen Beschluss zu entscheiden.

Diese Bestimmung ist im Rahmen des vorliegenden Vorabentscheidungsersuchens anzuwenden.

Zur dritten und zur vierten Frage

Mit der dritten und der vierten Frage, die zuerst zu prifen sind, mdchte das vorlegende Gericht



wissen, ob Art. 5 Abs. 3 der Verordnung Nr. 261/2004 dahin auszulegen ist, dass ein Vorkommnis wie
die Kollision eines Treppenfahrzeugs eines Flughafens mit einem Flugzeug als ,auflergewdhnlicher
Umstand® zu qualifizieren ist, der das Luftfahrtunternehmen von seiner bei gro3er Verspatung eines
mit diesem Flugzeug durchgefiihrten Fluges bestehenden Ausgleichspflicht gegeniber den

Fluggasten befreit.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Unionsgesetzgeber fir den Fall der Annullierung des
Fluges oder einer grofl3en Verspatung, d. h. einer Verspatung von drei Stunden oder mehr, die in Art. 5
Abs. 1 der Verordnung Nr. 261/2004 vorgesehenen Pflichten der Luftfahrtunternehmen modifizieren
wollte (vgl. in diesem Sinne Urteile Nelson u. a., C-581/10 und C-629/10, EU:C:2012:657, Rn. 39, und
McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, Rn. 37).

So ist das Luftfahrtunternehmen nach den Erwagungsgrinden 14 und 15 sowie Art. 5 Abs. 3 dieser
Verordnung abweichend von deren Art. 5 Abs. 1 von seiner nach Art. 7 der Verordnung Nr. 261/2004
bestehenden Ausgleichspflicht gegenliber den Fluggasten befreit, wenn es nachweisen kann, dass
die Annullierung auf aullergewohnliche Umstande zurlickgeht, die sich auch dann nicht hatten
vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren MaRnahmen ergriffen worden waren, also auf solche, die
von dem Luftfahrtunternehmen tatséchlich nicht zu beherrschen sind (Urteil McDonagh,
EU:C:2013:43, Rn. 38 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Da es sich um eine Ausnahme von dem Grundsatz handelt, dass Fluggaste Ausgleichsleistungen
erhalten, ist Art. 5 Abs. 3 der Verordnung Nr. 261/2004 eng auszulegen (Urteil Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, Rn. 20). AuRerdem fuhren nicht alle au3ergewdhnlichen Umstande zu
einer Befreiung, und dem Luftfahrtunternehmen, das sich darauf berufen mdchte, obliegt dartiber
hinaus der Nachweis, dass sie sich jedenfalls nicht durch der Situation angepasste Malkhahmen
hatten vermeiden lassen, d. h. durch Malinahmen, die zu dem Zeitpunkt, zu dem die entsprechenden
aulergewohnlichen Umstande auftreten, flr das betroffene Luftfahrtunternehmen insbesondere in
technischer und wirtschaftlicher Hinsicht tragbar sind (Urteil Eglitis und Ratnieks, C-294/10,
EU:C:2011:303, Rn. 25).

Der Gerichtshof hat speziell zu technischen Problemen eines Flugzeugs festgestellt, dass diese zwar
zu solchen Umsténden gezahlt werden kdnnen, dass die Umstédnde im Zusammenhang mit einem
solchen Vorkommnis jedoch nur dann als ,au3ergewdhnlich® im Sinne von Art. 5 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 261/2004 qualifiziert werden kdnnen, wenn sie ein Vorkommnis betreffen, das — wie
die im 14. Erwagungsgrund dieser Verordnung aufgezéhlten — nicht Teil der normalen Austbung der
Tatigkeit des betroffenen Luftfahrtunternehmens ist und aufgrund seiner Natur oder Ursache von ihm
tatsachlich nicht zu beherrschen ist (Urteil Wallentin-Hermann, EU:C:2008:771, Rn. 23).

Zu einem auf die Kollision eines Treppenfahrzeugs eines Flughafens mit einem Flugzeug



zurtckzufihrenden technischen Problem ist zu bemerken, dass Treppenfahrzeuge oder Gangways,
die es den Fluggasten ermdglichen, aus dem Flugzeug ein- und auszusteigen, bei der Beférderung
von Fluggasten im Luftverkehr notwendigerweise eingesetzt werden, so dass die
Luftfahrtunternehmen regelmaflig mit Situationen konfrontiert sind, die sich aus dem Einsatz solcher
Treppenfahrzeuge ergeben. Deshalb ist die Kollision eines Flugzeugs mit einem Treppenfahrzeug als
ein Vorkommnis anzusehen, das Teil der normalen Austbung der Tatigkeit eines
Luftfahrtunternehmens ist. Dariiber hinaus deutet nichts darauf hin, dass der Schaden an dem
Flugzeug, mit dem der streitige Flug durchgefuhrt werden sollte, durch einen aulerhalb der normalen
Flughafendienstleistungen liegenden Akt wie einen Sabotageakt oder eine terroristische Handlung
verursacht worden waére, der nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs (vgl. Urteil Wallentin-
Hermann, EU:C:2008:771, Rn. 26) unter den Begriff ,aullergewdhnliche Umstande* fallt, was Condor
nach der in Rn. 17 des vorliegenden Beschlusses angeflhrten Rechtsprechung vor dem vorlegenden

Gericht nachzuweisen hatte.

Deshalb kann ein solches Vorkommnis nicht als ,au3ergewdhnlicher Umstand® qualifiziert werden, der
das Luftfahrtunternehmen von seiner bei groer Verspatung bestehenden Ausgleichspflicht

gegeniber den Fluggasten befreit.

AulRerdem ist zu beachten, dass die Verpflichtungen aus der Verordnung Nr. 261/2004 unbeschadet
des Rechts der Luftfahrtunternehmen zu erfillen sind, bei allen Verursachern der Verspatung,
einschliellich Dritten, Regress zu nehmen, wie Art. 13 dieser Verordnung vorsieht (Urteil Folkerts,
C-11/11, EU:C:2013:106, Rn. 44 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Nach alledem ist auf die dritte und die vierte Frage zu antworten, dass Art. 5 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 261/2004 dahin auszulegen ist, dass ein Vorkommnis wie die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende Kollision eines Treppenfahrzeugs eines Flughafens mit einem Flugzeug nicht als
»=aullergewdhnlicher Umstand® qualifiziert werden kann, der das Luftfahrtunternehmen von seiner bei
grolRer Verspatung eines mit diesem Flugzeug durchgefiihrten Fluges bestehenden Ausgleichspflicht

gegeniber den Fluggasten befreit.

In Anbetracht der Antwort auf die dritte und die vierte Frage sind die Gbrigen Fragen nicht zu

beantworten.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem

vorlegenden Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts.



Aus diesen Griunden hat der Gerichtshof (Finfte Kammer) fur Recht erkannt:

Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11.
Februar 2004 Uber eine gemeinsame Regelung fur Ausgleichs- und Unterstitzungsleistungen fur
Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grof3er Verspatung von Fligen und
zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 ist dahin auszulegen, dass ein Vorkommnis wie die
im Ausgangsverfahren in Rede stehende Kollision eines Treppenfahrzeugs eines Flughafens mit
einem Flugzeug nicht als ,auRergewdhnlicher Umstand qualifiziert werden kann, der das
Luftfahrtunternehmen von seiner bei grof3er Verspatung eines mit diesem Flugzeug durchgefihrten

Fluges bestehenden Ausgleichspflicht gegeniber den Fluggéasten befreit.

Unterschriften



