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Kurzzusammenfassung: Im Zusammenhang mit einer Lawinensprengung per Helikopter
wurde ein Mitglied der Lawinenkommission beim Abwurf der Sprengladung durch die Tar
verletzt. Der Oberste Gerichtshof qualifizierte den verletzten Klager, welcher lediglich als
Einweiser des Piloten und als Tuaroffner vor Abwurf der Sprengladungen fungierte, als
Fluggast und nicht als Besatzungsmitglied.

Zusammenfassung/Urteil:

Der Klager ist seit 1985 Angestellter der O. GmbH & Co KG und seit 1989 Mitglied der
Lawinenkommission. Die Aufgabe des Klagers ist es zu erkennen, wo Lawinensprengun-
gen erforderlich sind, den Piloten einzuweisen und die Tur aufzuhalten — die Sprengung
selbst ist aber nicht Aufgabe des Klagers. Am 9.2.2009 sollte der Klager als Einweiser im
Hubschrauber der erstbeklagten Partei mitfliegen. Nebst dem Klager und dem Pilot waren
noch der Sprengbefugte und der Sprenggehilfe an Bord. Beim Hubschrauber, welcher von
der erstbeklagten Partei gehalten und bei der zweitbeklagten Partei haftpflichtversichert
war, handelte es sich um einen Dreiblattrotor-Helikopter, welcher (ber keine Schiebettr
verflgte, sondern eine ausschwenkende Kabinentir aufwies.

Der Klager dirigierte den Piloten dorthin, wo die Sprengladungen abgeworfen werden soll-
ten. Der Pilot wartete ab, bis sich die Geschwindigkeit des Hubschraubers auf 10 bis 15
Knoten verringert hatte. Der Klager 6ffnete auf Kommando des Piloten die Tir und hielt
mit der rechten Hand die an der Tire befestigte ,Rebschnur® und mit der linken Hand die
Tire fest. Richtigerweise hatte der Klager aber die ,Rebschnur® mit der linken Hand und
die Ture mit der rechten Hand festhalten mussen. Plotzlich erreichte eine Windbote die
leicht gedffnete Tur, sodass diese aufschnelle und den rechten Arm des Klagers mit dem
Ellenbogen gegen den Turstock driickte, wobei dieser Uberstreckt wurde und dies
schlussendlich zu einer Verletzung im Ellenbogengelenk flhrte.

Der Klager begehrte am 20.1.2011 beim Erstgericht den Ersatz seines Schadens in der
Hohe von 101639.41 EUR und die Feststellung der Haftung der beklagten Parteien fur
alle (kiinftigen) Schaden des Klagers aus dem Unfall vom 9.2.2009.

Zur Klarung der Frage, ob der Klager unter den konkreten Umsténden als Reisender oder
als Besatzungsmitglied zu qualifizieren sei, wurde sie zur Vorabentscheidung an den
EuGH gerichtet. Der EuGH fiihrte aus, dass der Klager als Reisender i.s.d. Art. 17 des
Montrealer Ubereinkommens (MU) zu qualifizieren sei, da er keine das Fuhren des Luft-
fahrzeugs betreffenden Aufgaben wahrgenommen habe. Es geniige nicht, dass der Kla-
ger auf Anweisung des Piloten die Tur gedéffnet habe, denn der Pilot sei als Kommandant
stets berechtigt den Fluggéasten bzw. Reisenden Anweisungen zu erteilen.

Die Ersatzpflicht der erstbeklagten Partei fallt gemass Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 2027/97 unter das Haftungsregime des MU, da der Klager aufgrund eines Beforde-
rungsvertrags als Fluggast befordert wurde und die erstbeklagte Partei ein Luftfahrtunter-
nehmen der Gemeinschatft ist.

Das Haftungssystem nach Art. 21 Abs. 1 MU sieht eine verschuldensunabhingige Haf-
tung des Luftfrachtfihrers fur Personenschaden bis zu einem Betrag von 100.000 SZR
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(neu 113.100 SZR) vor. Auch wenn der umgerechnete Betrag von 100.000 SZR noch
nicht erreicht sei, sei eine Uberschreitung der Haftungsschwelle nicht ganzlich ausge-
schlossen. Aufgrund dessen sei zu prifen, ob den beklagten Parteien der Entlastungsbe-
weis nach Art. 21 Abs. 2 lit. a MU gelingen wiirde. Der Pilot sei sich tiber das Fehlen von
Schiebetliren und die damit verbundene Gefahr bei Windboéen bewusst gewesen und ha-
be doch auf eine erforderliche Informationsrunde verzichtet. Aufgrund des fahrléssigen
Fehlverhaltens der Piloten sei den beklagten ein Entlastungsbeweis nicht gelungen.

Zudem konnen sich Luftfrachtfihrer auch unter einem Schwellenwert von 100.000 SZR
durch ein Mitverschulden des Anspruchstellers entlasten. Dem Klager sei kein Mitver-
schulden vorwerfbar, denn er habe sich strikt an die Anweisungen des Piloten gehalten
und habe die Tur so gedffnet, wie es ihm angegeben wurde Darauf, dass er die Tur
Lfalsch® gehalten habe, wurde er vom Piloten nicht aufmerksam gemacht.

Das Teilzwischenurteil der Vorinstanzen wurde vom Obersten Gerichtshof entsprechend
bestatigt.

Der Entscheid ist insofern bemerkenswert, als der Verletzte, welcher lediglich fir das
Einweisen des Piloten und fur das Offnen der Tur vor Abwurf der Sprengladungen zu-
standig war, nicht als Crewmitglied qualifiziert wurde. Es durfte fraglich sein, ob der Ent-
scheid des Gerichts gleich ausgefallen ware, wenn es sich beim verletzten Insassen um
denjenigen gehandelt hatte, welcher die Sprengladung hatte abwerfen sollen.




