URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)
7. Mérz 2013

,,Rechtsmittel — Aullenbeziehungen — Abkommen zwischen der Européischen
Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft tiber den
Luftverkehr — Verordnung (EWG) Nr. 2408/92 — Zugang von
Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft zu Strecken des
innergemeinschaftlichen Flugverkehrs — Art. 8 und 9 — Anwendungsbereich —
Austibung von Verkehrsrechten — Entscheidung 2004/12/EG — Deutsche
MaRnahmen beztiglich An- und Abfliigen zum und vom Flughafen Ziirich —
Begrundungspflicht — Nichtdiskriminierung — VerhaltnismaRigkeit —
Beweislast*

In der Rechtssache C-547/10 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der
Européischen Union, eingelegt am 19. November 2010,

Schweizerische Eidgenossenschaft, vertreten durch Rechtsanwalt
S. Hirsbrunner,

Rechtsmittelfuhrerin,
andere Parteien des Verfahrens:

Européische Kommission, vertreten durch T.van Rijn, K. Simonsson und
K.-P. Wojcik als Bevollméchtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,
unterstitzt durch

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch T. Henze als Bevollméchtigten
im Beistand von Rechtsanwalt T. Masing,

Landkreis Waldshut, vertreten durch Rechtsanwalt M. Nafiez Miiller,
Streithelfer im ersten Rechtszug,
erlésst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung der Richterin R. Silva de Lapuerta (Berichterstatterin) in
Wahrnehmung der Aufgaben des Kammerprasidenten sowie der Richter
K. Lenaerts, E. Juhasz, T. von Danwitz und D. Svaby,



Generalanwalt: N. Jaaskinen,
Kanzler: M.-A. Gaudissart, Referatsleiter,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
26. April 2012,

nach Anhorung der Schlussantrdge des Generalanwalts in der Sitzung vom 13.
September 2012

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Schweizerische Eidgenossenschaft die
Aufhebung des Urteils des Gerichts der Europdischen Union vom 9. September
2010, Schweiz/Kommission (T-319/05, Slg. 2010, 11-4265, im Folgenden:
angefochtenes Urteil), mit dem das Gericht ihre Klage auf Nichtigerklarung der
Entscheidung 2004/12/EG der Kommission vom 5. Dezember 2003 zu einem
Verfahren beziiglich der Anwendung von Artikel 18 (2), erster Satz, des
Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft tiber den Luftverkehr und der Verordnung
(EWG) Nr. 2408/92 des Rates (Sache TREN/AMA/11/03 - Deutsche
Malinahmen beziiglich An-/Abfliigen zum/vom Flughafen Ziirich) (ABI. 2004,
L 4, S. 13, im Folgenden: streitige Entscheidung) abgewiesen hat.

Rechtlicher Rahmen

Abkommen zwischen der Europaischen Gemeinschaft und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft Giber den Luftverkehr

Art. 1 des Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft tber den Luftverkehr, das am 21. Juni
1999 in Luxemburg unterzeichnet und im Namen der Gemeinschaft durch den
Beschluss 2002/309/EG, Euratom des Rates und — beziiglich des Abkommens
uber die wissenschaftliche und technische Zusammenarbeit — der Kommission
vom 4. April 2002 ber den Abschluss von sieben Abkommen mit der
Schweizerischen Eidgenossenschaft (ABI. L 114, S. 1) genehmigt wurde (im
Folgenden: Luftverkehrsabkommen EG—Schweiz), bestimmt:

,1.  Dieses Abkommen legt flr die Vertragsparteien Regeln im Bereich der
Zivilluftfahrt fest. Diese Bestimmungen lassen die im EG-Vertrag enthaltenen
Regeln und insbesondere die bestehenden Befugnisse der Gemeinschaft nach
den Wettbewerbsregeln und den Durchfiihrungsvorschriften zu diesen Regeln
sowie die Befugnisse auf Grund aller einschlagigen Rechtsvorschriften der



Gemeinschaft, die im Anhang zu diesem Abkommen aufgefiihrt sind,
unberdhrt.

2. Zu diesem Zweck gelten die Bestimmungen, die in diesem Abkommen
sowie in den im Anhang aufgefiihrten Verordnungen und Richtlinien enthalten
sind, unter den im Folgenden genannten Bedingungen. Soweit diese
Bestimmungen im Wesentlichen mit den entsprechenden Regeln des EG-
Vertrags und den in Anwendung des EG-Vertrags erlassenen
Rechtsvorschriften tbereinstimmen, sind sie hinsichtlich ihrer Umsetzung und
Anwendung in Ubereinstimmung mit den vor der Unterzeichnung dieses
Abkommens erlassenen Urteilen, Beschlissen und Entscheidungen des
Gerichtshofs und der Kommission der Européischen Gemeinschaften
auszulegen. Die nach Unterzeichnung dieses Abkommens erlassenen Urteile,
Beschlisse und Entscheidungen werden der Schweiz Ubermittelt. Auf
Verlangen einer Vertragspartei werden die Folgen der letztgenannten Urteile,
Beschliisse und Entscheidungen im Hinblick auf ein ordnungsgemaliies
Funktionieren dieses Abkommens vom Gemeinsamen Ausschuss festgestellt.*

Art. 2 des Luftverkehrsabkommens EG—Schweiz lautet:

,Die Bestimmungen dieses Abkommens und des Anhangs gelten in dem
Umfang, in dem sie den Luftverkehr oder unmittelbar damit
zusammenhingende Angelegenheiten wie im Anhang aufgefiihrt betreffen.*

Art. 3 des Abkommens sieht vor:

,Im Anwendungsbereich dieses Abkommens ist unbeschadet besonderer
Bestimmungen des Abkommens jegliche Diskriminierung auf Grund der
Staatsangehorigkeit verboten.*

In Art. 15 Abs. 1 des Abkommens heif3t es:

,,Vorbehaltlich der Verordnung (EWG) Nr. 2408/92 des Rates [vom 23. Juli
1992 Uber den Zugang von Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft zu
Strecken des innergemeinschaftlichen Flugverkehrs (ABI. L 240, S. 8)], wie sie
im Anhang zu diesem Abkommen angefthrt ist, gilt:

— Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft und der Schweiz erhalten
Verkehrsrechte zwischen jedem Punkt in der Schweiz und jedem Punkt in
der Gemeinschaft;

Art. 18 des Abkommens bestimmt:;

,»1.  Unbeschadet des Absatzes 2 und des Kapitels 2 ist jede Vertragspartei in
ihrem eigenen Gebiet fir die ordnungsgemalle Anwendung dieses
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Abkommens, insbesondere der im Anhang aufgefihrten Verordnungen und
Richtlinien, zustandig.

2. In Fdllen, die sich auf nach Kapitel 3 zu genehmigende Flugdienste
auswirken konnen, verfiigen die Organe der Gemeinschaft tiber die Befugnisse,
die ihnen nach den Bestimmungen der im Anhang ausdricklich als anwendbar
bestatigten Verordnungen und Richtlinien tGbertragen sind. In Fallen, in denen
die Schweiz Malinahmen zum Umweltschutz gemaR Artikel 8 Absatz 2 oder
Artikel 9 der [Verordnung Nr.2408/92] getroffen hat oder zu treffen
beabsichtigt, entscheidet der Gemischte Ausschuss auf Verlangen einer der
Vertragsparteien Uber die Vereinbarkeit der betreffenden Mallinahmen mit
diesem Abkommen.

(13

GemaR Art. 20 des Luftverkehrsabkommens EG—Schweiz ist fir alle Fragen
betreffend die Giltigkeit von Entscheidungen und Beschliissen der Organe der
Gemeinschaft, die diese aufgrund ihrer Zustandigkeiten nach dem Abkommen
treffen, ausschliel3lich der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften
zustandig.

Im Anhang des Abkommens heif3t es, dass in allen Féllen, in denen dort auf
die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft oder das Erfordernis einer Bindung an
diese Bezug genommen wird, diese Bezugnahme fir die Zwecke des
Abkommens so zu verstehen ist, dass sie auch auf die Schweizerische
Eidgenossenschaft oder das Erfordernis einer gleichen Bindung an sie verweist.

Dieser Anhang nennt u. a. die Verordnung Nr. 2408/92.
Verordnung Nr. 2408/92

Art. 2 der Verordnung Nr. 2408/92 sieht vor:

,»Im Sinne dieser Verordnung bedeutet

f)  ,Verkehrsrecht® das Recht eines Luftfahrtunternehmens zur Beforderung
von Fluggasten, Fracht und/oder Post auf einem Flugdienst zwischen zwei
Flughéafen der Gemeinschaft;

(13

Art. 3 Abs. 1 der Verordnung bestimmt:

,Vorbehaltlich dieser Verordnung wird Luftfahrtunternehmen der
Gemeinschaft von den betroffenen Mitgliedstaaten die Genehmigung erteilt,
Verkehrsrechte auf Strecken in der Gemeinschaft auszuiiben.
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Art. 8 Abs. 1 bis 3 der Verordnung lautet:

(1)  Diese Verordnung berlhrt nicht das Recht eines Mitgliedstaats, ohne
Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehorigkeit oder der ldentitat des
Luftfahrtunternehmens die Aufteilung des Verkehrs auf die einzelnen
Flughafen eines Flughafensystems zu regeln.

(2) Die Ausiibung von Verkehrsrechten unterliegt den vertffentlichten
gemeinschaftlichen, einzelstaatlichen, regionalen oder ortlichen Vorschriften in
den Bereichen Sicherheit, Umweltschutz und Zuweisung von Start- und
Landezeiten.

(3) Die Kommission prift auf Antrag eines Mitgliedstaats oder von sich aus
die Anwendung der Absétze 1 und 2 und entscheidet innerhalb eines Monats ab
Antragseingang nach Anhorung des in Artikel 11 genannten Ausschusses
darlber, ob der Mitgliedstaat die MaRnahme weiterhin anwenden darf. Die
Kommission teilt dem Rat und den Mitgliedstaaten ihre Entscheidung mit.*

Art. 9 der Verordnung sieht vor:

(1) Im Fall von ernsthafter Uberlastung und/oder Umweltproblemen kann
der verantwortliche Mitgliedstaat vorbehaltlich dieses Artikels die Ausiibung
von Verkehrsrechten von bestimmten Bedingungen abhdngig machen,
einschranken oder verweigern, insbesondere wenn andere Verkehrstrager
Dienstleistungen in ausreichendem Umfang zur Verfligung stellen kdnnen.

(2) Malnahmen, die von einem Mitgliedstaat geméalR Absatz 1 ergriffen
werden,

— dirfen keine Diskriminierung aus Grunden der Staatsangehorigkeit oder
der Identitat von Luftfahrtunternehmen beinhalten;

— haben eine begrenzte Geltungsdauer, die drei Jahre nicht Uberschreiten
darf, und sind nach deren Ablauf zu tberprifen;

— dirfen die Ziele dieser Verordnung nicht unangemessen beeintrachtigen;

— diurfen den Wettbewerb zwischen Luftfahrtunternehmen nicht
unangemessen verzerren;

— dirfen nicht einschrankender sein, als zur Losung der Probleme
erforderlich ist.

(3) Halt ein Mitgliedstaat eine MaRnahme gemaR Absatz 1 fir erforderlich,
so unterrichtet er die Gbrigen Mitgliedstaaten und die Kommission mindestens
drei Monate vor dem Inkrafttreten der Manahme mit einer entsprechenden
Begriindung. Die Malknahme kann durchgefuhrt werden, sofern nicht ein
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betroffener Mitgliedstaat die MaRnahme binnen einem Monat nach
Unterrichtung anficht oder die Kommission sie zur weiteren Priifung nach
Absatz 4 aufgreift.

(4) Die Kommission prift auf Antrag eines Mitgliedstaats oder von sich aus
die MaRnahme gemaél} Absatz 1. Greift die Kommission innerhalb eines Monats
nach Unterrichtung gemaR Absatz 3 die Malinahme zur weiteren Prifung auf,
so gibt sie gleichzeitig an, ob die MaRnahme wéhrend der Priifung ganz oder
teilweise durchgefuihrt werden kann, wobei insbesondere die Mdoglichkeit
unumkehrbarer Folgen zu ber(icksichtigen ist. Nach Anhorung des in Artikel 11
genannten Ausschusses entscheidet die Kommission einen Monat nach Erhalt
aller erforderlichen Informationen, ob die MalRnahme angemessen ist und im
Einklang mit  dieser  Verordnung stent bzw. mit anderen
Gemeinschaftsvorschriften vereinbar ist. Sie teilt ihre Entscheidung dem Rat
und den Mitgliedstaaten mit. Bis zu dieser Entscheidung kann die Kommission
iiber UbergangsmaRnahmen beschlieBen, die auch die véllige oder teilweise
Aussetzung der Mallnahme umfassen konnen, wobei insbesondere die
Maoglichkeit unumkehrbarer Folgen zu berticksichtigen ist.

(13

Sachverhalt des Rechtsstreits

Der Flughafen von Zirich befindet sich in Kloten (Schweiz), norddstlich der
Stadt Zirich (Schweiz) und rund 15 km stidéstlich der Staatsgrenze zwischen
der Schweiz und Deutschland. Er verflgt Gber drei Start- und Landebahnen,
und zwar eine West-Ost-Piste (10/28), eine Nord-Sud-Piste (16/34), die die
West-Ost-Piste kreuzt, und eine von den beiden anderen Pisten unabhéngige
Nordwest-Siidost-Piste (14/32). Wéhrend der Tagesstunden erfolgen die
meisten Starts von der West-Ost-Piste nach Westen, am friilhen Morgen und
spaten Abend dagegen von der Nord-Sid-Piste in Richtung Norden. Fir
Anflige wird Uberwiegend die Nordwest-Sudost-Piste aus Richtung Nordost
benutzt. Aufgrund der N&he zur deutschen Grenze muss bei allen in Zirich aus
Richtung Norden oder Nordwesten ankommenden Fligen der deutsche
Luftraum durchflogen werden.

Die Nutzung des deutschen Luftraums fiir An- und Abfliige zum und vom
Flughafen Zirich war in einem zweiseitigen Abkommen zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland vom
17. September 1984 geregelt, das von der Bundesrepublik Deutschland wegen
Umsetzungsschwierigkeiten am 22. Marz 2000 mit Wirkung zum 31. Mai 2001
aufgekundigt wurde.

Am 18. Oktober 2001 unterzeichneten die Bundesrepublik Deutschland und
die Schweizerische Eidgenossenschaft ein neues Abkommen, das nicht
ratifiziert wurde.
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Am 15. Januar 2003 veroffentlichte das deutsche Luftfahrtbundesamt die 213.
Durchfihrungsverordnung zur deutschen  Luftverkehrs-Ordnung  zur
Festlegung  der  Flugverfahren fur An- und  Abflige nach
Instrumentenflugregeln  zum und vom Flughafen  Zirich. Diese
Durchfiihrungsverordnung sah mit Wirkung vom 18. Januar 2003 eine Reihe
von Malinahmen vor, die die Mdglichkeiten von An- und Abfliigen zum und
vom Flughafen Zirich beschrénkten.

Am 4. April 2003 veroffentlichte das deutsche Luftfahrtbundesamt die erste
Verordnung zur Anderung der 213. Durchfuhrungsverordnung (im Folgenden:
213. DVO in geédnderter Fassung). Diese Anderung trat am 17. April 2003 in
Kraft.

Die MalRnahmen gemal der 213. DVO in geédnderter Fassung sollten bei
normalen Wetterbedingungen den Uberflug deutschen Hoheitsgebiets nahe der
schweizerischen Grenze in geringer Hohe zwischen 21 und 7 Uhr an
Wochentagen und zwischen 20 und 9 Uhr an Wochenenden und Feiertagen
verhindern, um die Larmbelastung der dortigen Bevolkerung zu verringern.
Infolgedessen standen die beiden Anflugwege aus Richtung Norden, die zuvor
als Hauptanflugwege fiir Landungen auf dem Flughafen Ziirich genutzt wurden,
wahrend dieser Zeiten nicht mehr zur Verfligung.

Dariiber hinaus enthielt die 213. DVO in geénderter Fassung zwei weitere
Malinahmen zur Verringerung der Larmbelastung im deutsch-schweizerischen
Grenzgebiet.

Erstens legte 8 2 Abs. 6 Unterabs. 2 der 213. DVO in geédnderter Fassung fiir
den Anflug zum Flughafen aus Richtung Osten bestimmte Mindestflughthen
fest, die wahrend der genannten Zeiten einzuhalten waren.

Zweitens musste der Abflug in Richtung Norden nach § 3 der 213. DVO in

geédnderter Fassung so durchgefuhrt werden, dass beim Einflug in deutsches
Hoheitsgebiet bestimmte, je nach Zeitpunkt des Abflugs unterschiedliche
Mindestflugh6hen eingehalten wurden. Bei einem Abflug wahrend der
genannten Zeiten musste das Flugzeug daher zunéchst vor der deutschen
Grenze abdrehen und konnte erst nach Erreichen der vorgeschriebenen
Mindestflughthe in deutsches Hoheitsgebiet einfliegen.

Am 10. Juni 2003 reichte die Schweizerische Eidgenossenschaft bei der
Kommission eine Beschwerde ein mit dem Antrag,

— der Bundesrepublik Deutschland die weitere Anwendung der 213. DVO
in gednderter Fassung zu untersagen,
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— die Bundesrepublik Deutschland zur Aussetzung der Anwendung der
213. DVO in geanderter Fassung zu zwingen, bis die Kommission eine
Entscheidung erlassen habe.

Am 20. Juni 2003 ersuchte die Kommission die deutschen Behdrden um
Stellungnahme zu dieser Beschwerde.

Mit Schreiben vom gleichen Tag forderte die Kommission von den
schweizerischen Behorden zusatzliche Informationen an.

Am 26. Juni 2003 schlossen die deutschen und die schweizerischen Behorden
eine Vereinbarung Uber verschiedene Fragen hinsichtlich der Anwendung der
213. DVO in geénderter Fassung.

Am 27. Juni 2003 notifizierten die schweizerischen Behorden der
Kommission diese Vereinbarung, wiesen aber zugleich darauf hin, dass sie
keinerlei Auswirkung auf die Beschwerde habe.

Mit Schreiben vom 30. Juni 2003 notifizierte auch die Bundesrepublik
Deutschland der Kommission die Vereinbarung und flhrte aus, sie betrachte
die Beschwerde angesichts dieser Vereinbarung als gegenstandslos und
erwarte, dass die Kommission das Verfahren einstelle.

Nach mehreren Schriftwechseln mit den schweizerischen und den deutschen
Behorden Ubermittelte die Kommission ihnen am 14. Oktober 2003 eine
Mitteilung der Beschwerdepunkte und forderte sie zur Stellungnahme auf.

Die Bundesrepublik Deutschland reichte ihre Stellungnahme am 20. Oktober
2003 ein, und die Schweizerische Eidgenossenschaft nahm am 21. Oktober
2003 Stellung.

Mit Schreiben vom 27. Oktober 2003 (bermittelte die Kommission einen
Entscheidungsentwurf, zu dem die Schweizerische Eidgenossenschaft in der
Sitzung des Beratenden Ausschusses ,,Marktzugang (Luftverkehr)“ vom 4.
November 2003 Stellung nehmen konnte.

Am 5. Dezember 2003 erliel? die Kommission die streitige Entscheidung.

Gemél Art. 1 dieser Entscheidung darf die Bundesrepublik Deutschland die
213. DVO in geénderter Fassung weiterhin anwenden.

Nach Art. 2 der Entscheidung ist sie an die Bundesrepublik Deutschland
gerichtet.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil
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Mit Klageschrift, die am 13. Februar 2004 bei der Kanzlei des Gerichtshofs
einging, erhob die Schweizerische Eidgenossenschaft Klage auf
Nichtigerklarung der streitigen Entscheidung.

Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 21. Juli 2004 wurde die
Bundesrepublik Deutschland als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrége
der Kommission zugelassen.

Mit Beschluss vom 14. Juli 2005, Schweiz/Kommission (C-70/04), verwies
der Gerichtshof die Rechtssache an das Gericht.

Mit Beschluss vom 7. Juli 2006, Schweiz/Kommission (T-319/05, Slg. 2006,
11-2073), liel das Gericht den Landkreis Waldshut als Streithelfer zur
Unterstitzung der Antrdge der Kommission zu.

Am 9. September 2009 fand eine mundliche Verhandlung statt.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht die Klage der Schweizerischen
Eidgenossenschaft abgewiesen, ohne tiber ihre Zuldssigkeit zu entscheiden. Das
Gericht hat insbesondere entschieden, der Kommission konne erstens nicht
vorgeworfen werden, dass sie davon ausgegangen sei, die Mallnahmen gemal
der 213. DVO in geanderter Fassung fielen nicht unter Art. 9 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 2408/92, zweitens, dass sie bei der Priifung dieser Mallnahmen
unter dem Blickwinkel des Luftverkehrsabkommens EG-Schweiz und nach
Art. 8 Abs. 3 der Verordnung die Rechte des Betreibers und der Anwohner des
Flughafens Zirich nicht beriicksichtigt habe, und drittens, dass sie entschieden
habe, dass diese Malinahmen die Grundsétze der Gleichbehandlung und der
VerhéltnismaRigkeit wahrten.

Antrage der Parteien
Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Schweizerische Eidgenossenschaft,
— das angefochtene Urteil aufzuheben,

— die streitige Entscheidung fir nichtig zu erkldren und der Kommission
gemall Art. 122 Abs.1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs die
Kosten einschlieBlich der Kosten des ersten Rechtszugs aufzuerlegen und

— hilfsweise, die Sache an das Gericht zurtickzuverweisen und diesem die
Entscheidung Uber die Kosten vorzubehalten.

Die Kommission beantragt,

— das Rechtsmittel zurtickzuweisen und
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— der Schweizerischen Eidgenossenschaft die Kosten des Rechtszugs
aufzuerlegen.

Die deutsche Regierung beantragt,

— das Rechtsmittel zurtickzuweisen und

— der Schweizerischen Eidgenossenschaft die Kosten aufzuerlegen.
Der Landkreis Waldshut beantragt,

— das Rechtsmittel zurtickzuweisen,

— seinen im ersten Rechtszug gestellten Antrag auf Abweisung der Klage
aufrechtzuerhalten,

— hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage der
Schweizerischen Eidgenossenschaft als unzuléssig abzuweisen und

— der Schweizerischen Eidgenossenschaft die Kosten einschliellich der
Kosten des ersten Rechtszugs und der auRergerichtlichen Kosten des
Landkreises Waldshut aufzuerlegen.

Zum Anschlussrechtsmittel

Mit seinem Anschlussrechtsmittel macht der Landkreis Waldshut geltend, die
Nichtigkeitsklage der Schweizerischen Eidgenossenschaft hatte vom Gericht
als unzulassig abgewiesen werden mussen.

Nach Ansicht des Landkreises Waldshut kann die Schweizerische
Eidgenossenschaft einem Mitgliedstaat nicht gleichgestellt werden und ist von
der streitigen Entscheidung nicht individuell betroffen im Sinne von Art. 263
Abs. 4 AEUV.

Der Gerichtshof hélt es in der vorliegenden Rechtssache flr geboten, sich
sogleich mit der Begriindetheit der Klage zu befassen (Urteil vom 23. Oktober
2007, Polen/Rat, C-273/04, Slg. 2007, 1-8925, Randnr. 33).

Zum Rechtsmittel

Die Schweizerische Eidgenossenschaft stiitzt ihr Rechtsmittel auf sechs
Grunde, mit denen sie VerstoRe gegen Art. 9 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 2408/92, die Begrindungspflicht, die Grundsétze der
Dienstleistungsfreiheit, der Gleichbehandlung und der VerhaltnisméaRigkeit
sowie die Regeln Uber die Beweislastverteilung rigt.
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Zum ersten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund macht die Schweizerische
Eidgenossenschaft geltend, das Gericht habe dadurch, dass es in den Randnrn.
74 bis 91 des angefochtenen Urteils Art. 9 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2408/92
auf Mallnahmen gemé&ll der 213. DVO in geénderter Fassung fir nicht
anwendbar erklart habe, diese Bestimmung rechtsfehlerhaft ausgelegt und
angewandt.

Der genannte Artikel beziehe sich ndmlich nicht nur auf formelle Verbote der
Austibung von Verkehrsrechten, sondern alternativ auch auf Einschrankungen
oder, selbst partielle, Verbote im materiellen Sinne, d. h. auf Malinahmen, mit
denen die Auslibung eingeschrankt werde.

Insoweit finde Art. 9 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2408/92 auf Malinahmen
nach der 213. DVO in geédnderter Fassung Anwendung, da diese die Austibung
von Verkehrsrechten zum und vom Flughafen Zirich eindeutig einschrankten
und ihre Ausltbung von Bedingungen, namlich der Beachtung dieser
Einschrankungen, abhangig machten, was es wahrend der Sperrzeiten fur Flige
in geringer Hohe unmdglich mache, diesen Flughafen von Norden aus
anzufliegen.

Die fraglichen MalRnahmen stellten — zumindest materiell — ein bedingtes oder
partielles Verbot der Ausiibung von Verkehrsrechten dar, auf das Art. 9 Abs. 1
der Verordnung Nr. 2408/92 Anwendung finde.

Die Kommission, die deutsche Regierung und der Landkreis Waldshut treten
der Argumentation der Schweizerischen Eidgenossenschaft entgegen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Gemal Art. 8 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2408/92 unterliegt die Ausiibung
von Verkehrsrechten u. a. den verdffentlichten einzelstaatlichen, regionalen
oder ortlichen Vorschriften in den Bereichen Sicherheit, Umweltschutz und
Zuweisung von Start- und Landezeiten.

Wie das Gericht in den Randnrn. 75, 76 und 80 des angefochtenen Urteils
festgestellt hat, betrifft Art. 9 der Verordnung eine speziellere Kategorie von
Vorschriften tber die Ausubung von Verkehrsrechten, und zwar, gemaR Art. 9
Abs. 1, diejenigen, die die Ausiibung von Bedingungen abh&ngig machen,
einschréanken oder verweigern.

Hierzu ist festzustellen, dass das Gericht im angefochtenen Urteil die
Anwendbarkeit von Art. 9 keineswegs auf formelle Verbote der Ausiibung von
Verkehrsrechten beschrankt hat; es hat vielmehr in den Randnrn. 75 und 88 des
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Urteils ausgefihrt, dass die Malinahmen gemaf Art. 9 im Kern ein — zumindest
bedingtes oder partielles — Verbot der Austbung von Verkehrsrechten
beinhalteten.

In diesem Zusammenhang hat das Gericht in Randnr. 89 des angefochtenen
Urteils zu Recht Kklargestellt, dass der Umstand, dass ein Mitgliedstaat die
Austibung von Verkehrsrechten von verdffentlichten einzelstaatlichen,
regionalen oder ortlichen Vorschriften insbesondere im Bereich des
Umweltschutzes abhangig mache, nicht einer Bedingung im Sinne von Art. 9
Abs. 1 der Verordnung Nr.2408/92 fir die Austbung dieser Rechte
gleichkomme.

Andernfalls wiirde ndmlich Art. 8 Abs. 2 dieser Verordnung ins Leere laufen.

Daraus ergibt sich, dass die Beurteilung, die das Gericht in den Randnrn. 75
und 88 des angefochtenen Urteils in Bezug auf die Tragweite der Malinahmen
gemal Art. 9 der Verordnung vorgenommen hat, nicht mit einem Rechtsfehler
behaftet ist.

Wie das Gericht in den Randnrn. 86 und 87 des angefochtenen Urteils
ausgefiihrt hat, geht aus den Erwdagungsgriinden 1 bis 6 und 44 der streitigen
Entscheidung hervor, dass die in der 213. DVO in geédnderter Fassung
vorgesehenen Malinahmen in den von ihnen geregelten Zeiten kein — sei es auch
bedingtes oder partielles — VVerbot des Durchflugs des deutschen Luftraums fiir
Flige von und nach dem Flughafen Zirich implizieren, sondern eine bloRe
Anderung der Flugwege nach dem Start von oder vor der Landung auf diesem
Flughafen.

Wie das Gericht in Randnr. 87 ausfihrt, beschranken sich diese Malinahmen
namlich im Wesentlichen darauf, wahrend dieser Zeiten den Uberflug
deutschen Hoheitsgebiets nahe der schweizerischen Grenze in geringer Hohe
zu verhindern, wahrend der Uberflug dieses Gebiets in groRerer Hohe weiterhin
maoglich ist.

Das Gericht hat daher keinen Rechtsfehler begangen, als es entschieden hat,
dass die betreffenden MaRnahmen nicht unter Art. 9 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 2408/92 fielen.

Der erste Rechtsmittelgrund ist deshalb zurtickzuweisen.
Zum zweiten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund macht die Schweizerische
Eidgenossenschaft geltend, das Gericht habe in Randnr. 84 des angefochtenen
Urteils die Begriindungspflicht nach Art. 296 AEUV rechtsfehlerhaft ausgelegt,
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indem es festgestellt habe, dass die streitige Entscheidung in Bezug auf die
Unanwendbarkeit von Art. 9 der Verordnung Nr. 2408/92 auf die MalRnahmen
gemaR der 213. DVO in gednderter Fassung hinreichend begriindet sei, und von
der Kommission wéhrend des Verfahrens im ersten Rechtszug nachgeschobene
Grinde bertcksichtigt habe.

Mangels einer Begrindung fir den Ausschluss der genannten MalRRnahmen
vom Anwendungsbereich des Art. 9 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2408/92 hétte
die streitige Entscheidung wegen Verletzung einer wesentlichen
Formvorschrift fir nichtig erklart werden missen.

Die Kommission, die deutsche Regierung und der Landkreis Waldshut treten
der Argumentation der Schweizerischen Eidgenossenschaft entgegen.

Wirdigung durch den Gerichtshof

Nach stdndiger Rechtsprechung muss die nach Art. 296 AEUV erforderliche
Begrindung der Natur des betreffenden Rechtsakts angepasst sein und die
Uberlegungen des Organs, das den Rechtsakt erlassen hat, so klar und
unmissverstandlich zum Ausdruck bringen, dass die Betroffenen ihr die Griinde
fur die erlassene Malinahme entnehmen konnen und das zustdndige Gericht
seine Kontrollaufgabe wahrnehmen kann (vgl. u. a. Urteile vom 6. Marz 2003,
Interporc/Kommission, C-41/00 P, Slg. 2003, 1-2125, Randnr. 55, und vom 29.
September 2011, EIf Aquitaine/Kommission, C-521/09 P, Slg. 2011, 1-8947,
Randnr. 147).

Im vorliegenden Fall hat die Schweizerische Eidgenossenschaft nicht
erlautert, inwiefern die geriigte unzureichende Begriindung der streitigen
Entscheidung sie daran gehindert haben soll, die Grinde der Entscheidung zu
erfahren und ihre Rechte sachgerecht zu verteidigen.

AuBerdem geht aus dem angefochtenen Urteil klar hervor, dass das Gericht
auf der Grundlage der Argumentation der Kommission in der streitigen
Entscheidung seine Kontrollaufgabe wahrnehmen konnte.

Wie das Gericht festgestellt hat, wird ndmlich in den Erwégungsgrunden 1 bis
6, 32 und 44 der streitigen Entscheidung klar und unmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht, dass die Kommission der Ansicht war, die MaRnahmen
gemal der 213. DVO in gednderter Fassung fielen nicht unter Art. 9 der
Verordnung Nr. 2408/92, weil diese MalRnahmen nicht geméaR Art. 9 Abs. 3
notifiziert worden seien und weil sie in den von ihnen geregelten Zeiten kein
Verbot der Auslibung von Verkehrsrechten implizierten, sondern eine bloRe
Anderung der Flugwege vom oder zum Flughafen Zrich.

Zur Ruge, die Kommission habe im Verfahren Griinde fir die streitige
Entscheidung nachgeschoben, geniigt die Feststellung, dass die Schweizerische
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Eidgenossenschaft, obwohl dieser Entscheidung die Griinde, aus denen die
Kommission der Ansicht war, dass Art. 9 der Verordnung Nr. 2408/92 auf die
MalRnahmen gemal der 213. DVO in geadnderter Fassung nicht anwendbar sei,
bereits klar zu entnehmen waren, weder angibt, worin die neue von der
Kommission im Rahmen des Verfahrens vor dem Gericht angefiihrte
Begrundung bestehen soll, noch, inwiefern diese die Griinde der Entscheidung
ersetzen soll.

Das Gericht hat daher zu Recht festgestellt, dass die streitige Entscheidung
hinreichend begriindet sei.

Somit ist der zweite Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.
Zum dritten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem dritten Rechtsmittelgrund macht die Schweizerische
Eidgenossenschaft eine rechtsfehlerhafte Auslegung und Anwendung von
Art. 8 Abs. 3 der Verordnung Nr. 2408/92 geltend, da das Gericht in den
Randnrn. 118 bis 132 des angefochtenen Urteils die Rechte des Betreibers
sowie der Anwohner des Flughafens Zirich nicht berticksichtigt habe und in
den Randnrn. 193 bis 199 des Urteils die Vereinbarkeit der fraglichen
MalRnahmen mit der Dienstleistungsfreiheit sowie den dieser innewohnenden
Grundsatzen der VerhaltnismaRigkeit und der Wahrung der Grundrechte nicht
in angemessener Weise uberprift habe.

Die Berlicksichtigung der Rechte des Betreibers und der Anwohner hétte
zwangslaufig zur Feststellung der UnverhaltnisméaRigkeit der Malinahmen
gemaR der 213. DVO in geénderter Fassung durch das Gericht geftihrt, da sie
den Betreiber zu einer teuren Umstellung seines Betriebssystems zwangen und
die Fluglarmbelastung der Anwohner des Flughafens Zurich auf
schweizerischem Territorium sehr splrbar erhéhten.

Die Malinahmen seien deshalb nicht zur Verwirklichung des mit ihnen
verfolgten Ziels — der Verringerung des Fluglarms — geeignet und beinhalteten
eine mit Art. 3 des Luftverkehrsabkommens EG-Schweiz unvereinbare
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit.

Die Kommission, die deutsche Regierung und der Landkreis Waldshut treten
der Argumentation der Schweizerischen Eidgenossenschaft entgegen.

Wirdigung durch den Gerichtshof

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass das Luftverkehrsabkommen EG-—
Schweiz zu einer Reihe von sieben sektorbezogenen Abkommen zwischen
denselben Vertragsparteien gehort, die am 21. Juni 1999 unterzeichnet wurden,
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mithin nach der am 6. Dezember 1992 erfolgten Zurlickweisung des
Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (ABI.
1994, L 1, S. 3) durch die Schweizerische Eidgenossenschaft, mit der diese das
Vorhaben eines integrierten wirtschaftlichen Ganzen mit einem einheitlichen
Markt, gestiitzt auf gemeinsame Regeln fiir seine Mitglieder, abgelehnt und es
vorgezogen hat, in bestimmten Bereichen bilaterale Vereinbarungen mit der
Européischen Union und ihren Mitgliedstaaten abzuschlieRen (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 12. November 2009, Grimme, C-351/08, Slg. 2009, 1-10777,
Randnrn. 26 und 27, sowie vom 11. Februar 2010, Fokus Invest, C-541/08, Slg.
2010, 1-1025, Randnr. 27).

Daher ist die Schweizerische Eidgenossenschaft nicht dem Binnenmarkt der
Union beigetreten, mit dem alle Hindernisse beseitigt werden sollen, um einen
Raum vollstandiger Freiziigigkeit entsprechend einem nationalen Markt zu
schaffen, der u. a. die Dienstleistungsfreiheit umfasst (vgl. Urteile Grimme,
Randnr. 27, sowie vom 15. Juli 2010, Hengartner und Gasser, C-70/09, Slg.
2010, 1-7233, Randnr. 41).

Deshalb kann die den unionsrechtlichen Vorschriften Gber den Binnenmarkt
gegebene Auslegung nicht automatisch auf die Auslegung des
Luftverkehrsabkommens EG-Schweiz lbertragen werden, sofern dies nicht im
Abkommen selbst ausdriicklich vorgesehen ist (vgl. in diesem Sinne Urteile
Grimme, Randnr. 29, Fokus Invest, Randnr. 28, sowie Hengartner und Gasser,
Randnr. 42).

Das Luftverkehrsabkommen EG-Schweiz enthélt jedoch keine spezielle
Bestimmung, die darauf abzielt, die betroffenen Luftfahrtunternehnmen in den
Genuss der unionsrechtlichen Vorschriften (ber die Dienstleistungsfreiheit
kommen zu lassen. Daraus ergibt sich, dass die diesen Vorschriften gegebene
Auslegung nicht auf die Auslegung des Abkommens tibertragen werden kann.

Unter diesen Umstanden hat das Gericht, da die Dienstleistungsfreiheit im
Rahmen des Luftverkehrsabkommens EG-Schweiz keine Anwendung findet,
in den Randnrn. 193 bis 198 des angefochtenen Urteils zu Recht festgestellt,
dass die Kommission in der streitigen Entscheidung nicht gegen den Grundsatz
der Dienstleistungsfreiheit verstol3en habe.

Das Gleiche gilt fur den von der Schweizerischen Eidgenossenschaft geltend
gemachten Verstol} gegen die der Dienstleistungsfreiheit innewohnenden
Grundsatze der VerhaltnisméRigkeit und der Wahrung der Grundrechte.

Daruber hinaus hat das Gericht, als es festgestellt hat, dass die Kommission
keinen Rechtsfehler begangen habe, als sie bei der Priifung der in der 213. DVO
in geédnderter Fassung vorgesehenen MaRnahmen nach Art. 8 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 2408/92 etwaige Rechte des Betreibers und der Anwohner des
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Flughafens Zurich nicht berilcksichtigt habe, diese Bestimmung zutreffend
ausgelegt und angewandt.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Luftfahrtunternehmen der Union und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft gemal Art.15 Abs.1 des
Luftverkehrsabkommens EG-Schweiz Verkehrsrechte zwischen jedem Punkt
in der Schweiz und jedem Punkt in der Union vorbehaltlich der Bestimmungen
der Verordnung Nr. 2408/92 erhalten.

Wie sich insbesondere aus Art. 2 Buchst. f und Art. 3 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 2408/92 ergibt, regelt diese die Gewéhrung und die Ausibung von
Verkehrsrechten der Luftfahrtunternehmen.

In diesem Kontext unterliegt die Austibung dieser Rechte gemaR Art. 8 Abs. 2
der Verordnung u. a. den veroffentlichten einzelstaatlichen, regionalen oder
ortlichen Vorschriften in den Bereichen Sicherheit, Umweltschutz und
Zuweisung von Start- und Landezeiten. Daher kann sich die in Art. 8 Abs. 3
vorgesehene Prifung, die die Anwendung der Abs. 1 und 2 dieses Artikels
betrifft, nur auf die VVoraussetzungen fur die Ausubung dieser Rechte auf den
betreffenden Luftverbindungen nach Maligabe dieser Vorschriften oder der
Malinahmen gemaR Art. 8 Abs. 1 beziehen.

Das Gericht hat deshalb zu Recht festgestellt, dass etwaige Rechte von
Flughafenbetreibern oder -anwohnern bei der Priifung gemald Art. 8 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 2408/92 nicht zu berticksichtigen seien.

Der dritte Rechtsmittelgrund ist daher zuriickzuweisen.
Zum vierten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem vierten Rechtsmittelgrund wirft die  Schweizerische
Eidgenossenschaft dem Gericht vor, dadurch einen Rechtsfehler begangen zu
haben, dass es in den Randnrn. 133 bis 192 des angefochtenen Urteils keinen
Verstol3 gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung festgestellt habe.

Zunachst habe das Gericht, weil es im Rahmen der Prifung der Frage, ob die
MalRnahmen gemaR der 213. DVO in geédnderter Fassung mit dem
Diskriminierungsverbot nach Art. 3 des Luftverkehrsabkommens EG-Schweiz
im Einklang stiinden, die Rechte des Betreibers und der Anwohner des
Flughafens Zirich nicht berticksichtigt habe, einen Rechtsfehler bei der
Auslegung und Anwendung dieser Bestimmung begangen.

Ferner sei zu beanstanden, dass das Gericht in den Randnrn. 146 bis 153 des
angefochtenen Urteils im Rahmen der Prifung der Rechtfertigung und
VerhaltnismaRigkeit der in der 213. DVO in geénderter Fassung vorgesehenen
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MalRnahmen die Tatsache, dass es sich bei dem von den Malinahmen
betroffenen Gebiet um ein Fremdenverkehrsziel handele, und die fehlende
Weisungsbefugnis der Bundesrepublik Deutschland beziglich des Flughafens
Zirich als objektive Umstdnde angesehen habe, die diese Malinahmen
rechtfertigten.

Das Gericht habe ndmlich zum einen durch seine Feststellung, dass die N&he
des Flughafens Zirich zu einem Fremdenverkehrsgebiet wvon der
Schweizerischen Eidgenossenschaft nicht in Frage gestellt worden sei, ihr
Vorbringen verfélscht, wonach dieses Gebiet nicht ,,bedeutend* und nicht durch
eine ,,aulBergewoOhnliche touristische Aktivitit gekennzeichnet* sei. Jedenfalls
konnten wirtschaftliche Griinde die aus den MalRnahmen resultierende
Diskriminierung nicht rechtfertigen.

Zum anderen habe die Feststellung, dass es sich bei den fehlenden rechtlichen
Befugnissen der deutschen Behorden bezuglich des Flughafens Zirich um
einen objektiven Umstand handele, der die MaRnahmen gemal} der 213. DVO
in gednderter Fassung rechtfertige, zur Folge, dass die Kommission nicht
einschreiten konne.

In diesem Kontext habe das Gericht, wie aus Randnr. 149 des angefochtenen
Urteils hervorgehe, es abgelehnt, die Erforderlichkeit der MalRnahmen zu
prifen.

Schlielllich seien die Feststellungen des Gerichts in Randnr. 156 des
angefochtenen Urteils rechtsfehlerhaft, da sie aus einer Verfalschung von
Beweisen, einer unvollstdndigen Aufklarung des Sachverhalts sowie einer
Verkennung des Umfangs seiner Prifungsbefugnis, des Anspruchs auf
rechtliches Gehor und der Begriindungspflicht resultierten.

Die Kommission, die deutsche Regierung und der Landkreis Waldshut treten
der Argumentation der Schweizerischen Eidgenossenschaft entgegen.

Wirdigung durch den Gerichtshof

Was zundchst den Rechtsfehler betrifft, den das Gericht nach Ansicht der
Schweizerischen Eidgenossenschaft durch die Feststellung begangen hat, dass
bei der Prufung der Frage, ob die MaBRnahmen geméaR der 213. DVO in
gednderter Fassung mit dem Diskriminierungsverbot nach Art. 3 des
Luftverkehrsabkommens EG-Schweiz im Einklang stiinden, die Rechte des
Betreibers und der Anwohner des Flughafens Zirich nicht zu berlcksichtigen
seien, genlgt der Hinweis, dass das Abkommen und die Verordnung
Nr. 2408/92, wie sich aus den Randnrn. 84 bis 88 des vorliegenden Urteils
ergibt, keine Beriicksichtigung dieser Rechte vorsehen, sondern nur die
Ausiibung von Verkehrsrechten durch die Luftfahrtunternehmen betreffen.
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Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 256 Abs. 1 Unterabs. 2
AEUV und Art. 58 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen
Union das Rechtsmittel auf Rechtsfragen beschréankt ist. Allein das Gericht ist
daher fur die Feststellung und Beurteilung der relevanten Tatsachen sowie die
Beweiswirdigung zustdndig. Somit ist die Wurdigung der Tatsachen und
Beweise, vorbehaltlich ihrer Verfélschung, keine Rechtsfrage, die als solche der
Kontrolle des Gerichtshofs im Rahmen eines Rechtsmittels unterlage (vgl. u. a.
Urteile vom 18. Juli 2006, Rossi/HABM, C-214/05 P, Slg. 2006, 1-7057,
Randnr. 26, vom 18. Dezember 2008, Les Editions Albert René/HABM,
C-16/06 P, Slg. 2008, 1-10053, Randnr. 68, und vom 2. September 2010, Calvin
Klein Trademark Trust/HABM, C-254/09 P, Slg. 2010, 1-7989, Randnr. 49).

Eine solche Verfalschung muss sich in offensichtlicher Weise aus den Akten
ergeben, ohne dass eine neue Tatsachen- und Beweiswiirdigung vorgenommen
werden muss (vgl. u. a. Urteile Les Editions Albert René/HABM, Randnr. 69,
vom 3. September 2009, Moser Baer India/Rat, C-535/06 P, Slg. 2009, 1-7051,
Randnr. 33, und Calvin Klein Trademark Trust/HABM, Randnr. 50).

Zur Einstufung des von den MalRnahmen gemaR der 213. DVO in gednderter
Fassung betroffenen Gebiets als Fremdenverkehrsziel ist festzustellen, dass die
Schweizerische Eidgenossenschaft zwar eine Verfalschung von Tatsachen
durch das Gericht geltend macht, sich aber darauf beschréankt, die Wirdigung
tatsachlicher Gesichtspunkte durch das Gericht zu beanstanden, ohne genaue
Angaben zu machen, die belegen konnten, dass eine Verféalschung dieser
Gesichtspunkte vorliegt.

Jedenfalls hat das Gericht durch die Feststellung, dass der Flughafen Zirich

in der Nahe eines Fremdenverkehrsgebiets liegt, dieses Gebiet nicht als
,bedeutend” qualifiziert und auch nicht ausgefiihrt, dass es durch eine
»auBergewohnliche touristische Aktivitdt gekennzeichnet* sei.

AuBerdem wird mit den in der 213. DVO in geanderter Fassung vorgesehenen

MalRnahmen nicht rein wirtschaftlichen Griinden entsprochen, sondern
Erwdgungen im Zusammenhang mit dem Schutz der Menschen und der
Umwelt, da sie darauf abzielen, den Fluglarm in dem Teil des deutschen
Hoheitsgebiets, fir den die MaRnahmen gelten, zu verringern.

Zur fehlenden Weisungsbefugnis der Bundesrepublik Deutschland beziiglich
des Flughafens Zirich genigt die Feststellung, dass sie einen unbestreitbaren
objektiven Umstand darstellt, dessen Anerkennung die Kommission nicht daran
gehindert hat, die Mallinahmen gemdR Art.8 Abs.3 der Verordnung
Nr. 2408/92 zu prufen.

Das Vorbringen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, das Gericht habe es
abgelehnt, die Erforderlichkeit der in der 213. DVO in geénderter Fassung
vorgesehenen Malinahmen zu prifen, beruht auf einer offensichtlich
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fehlerhaften Auslegung der Randnr. 149 des angefochtenen Urteils, die aus
ihrem Zusammenhang heraus zu verstehen ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
12. November 1996, Ojha/Kommission, C-294/95 P, Slg. 1996, 1-5863,
Randnrn. 48 und 49). Das Gericht hat ndmlich in Randnr. 149 nur festgestellt,
dass die deutschen Behorden berechtigt seien, solche MaRnahmen zu ergreifen.
Aus den Randnrn. 154 ff. des angefochtenen Urteils geht jedoch hervor, dass
das Gericht damit keineswegs seine Prufungsbefugnis bezlglich der
VerhaltnismaRigkeit der MaRnahmen einschréanken wollte. Insbesondere hat es
in den Randnrn. 163 ff. des Urteils genau und eingehend geprift, ob die
Bundesrepublik Deutschland das mit den Bestimmungen der 213. DVO in
gednderter Fassung verfolgte Ziel mit weniger einschneidenden MaRnahmen
héatte erreichen kdnnen.

SchlieRlich gehdren die vom Gericht in Randnr. 156 des angefochtenen Urteils
getroffenen Feststellungen zu seiner Wiirdigung der Tatsachen und Beweise
und konnen daher, wie in Randnr. 99 des vorliegenden Urteils ausgefihrt,
vorbehaltlich ihrer Verféalschung nicht Gegenstand einer Kontrolle durch den
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsmittels sein.

Die Schweizerische Eidgenossenschaft macht jedoch keine genauen Angaben,
die belegen konnten, dass eine Verfdlschung von Tatsachen oder Beweisen
vorliegt, und eine solche Verfilschung geht im Ubrigen auch nicht aus den dem
Gerichtshof vorgelegten Akten hervor. Desgleichen ist nicht ersichtlich, dass
die genannten Feststellungen auf eine unvolistindige Aufklarung des
Sachverhalts oder darauf zurlickzufiihren sind, dass das Gericht den Umfang
seiner Prifungsbefugnis, den Anspruch auf rechtliches Gehor oder die
Begriindungspflicht verkannt hat.

Dariiber hinaus hat das Gericht in Randnr. 157 des angefochtenen Urteils klar
begriindet, warum die fragliche Larmbelastung ausreiche, um den Erlass von
MalRnahmen wie den in der 213. DVO in gednderter Fassung vorgesehenen zu
rechtfertigen.

Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass der vierte Rechtsmittelgrund
zurlickzuweisen ist.

Zum funften Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem fiinften Rechtsmittelgrund rugt die Schweizerische
Eidgenossenschaft eine willkurliche Interpretation der Regeln uber die
Beweislastverteilung sowie der Mitwirkungs- und Darlegungspflichten, da das
Gericht ihr in Randnr. 158 des angefochtenen Urteils vorwerfe, dass sie nicht
angegeben habe, welche niedrigeren Flughdhen hétten vorgeschrieben werden
kénnen, ohne die Larmbelastung in der von den Malinahmen geméR der 213.



111

112

113

114

115

116

117

118

DVO in geanderter Fassung betroffenen Zone des deutschen Hoheitsgebiets zu
erhohen.

Das Gericht fordere damit ndmlich einen Beweis, den sie unmoglich erbringen
kdnne, obwohl demjenigen, der die Malinahmen erlasse, der Nachweis ihrer
Erforderlichkeit obliege.

Die Kommission, die deutsche Regierung und der Landkreis Waldshut treten
der Argumentation der Schweizerischen Eidgenossenschaft entgegen.

Wirdigung durch den Gerichtshof

Die bloRe Geltendmachung einer willkirlichen Interpretation der
Beweislastregeln durch die Schweizerische Eidgenossenschaft kann nicht
genligen, um die Beurteilung des Gerichts in Randnr. 158 des angefochtenen
Urteils in Frage zu stellen.

Da die streitige Entscheidung und das angefochtene Urteil eine ausfihrliche
Analyse der Rechtfertigung und der VerhéltnismaRigkeit der MalRnahmen
gemal der 213. DVO in gednderter Fassung enthalten, oblag es ndmlich der
Schweizerischen Eidgenossenschaft, genau anzugeben, mit welchen
Argumenten diese Analyse ihrer Ansicht nach in Frage gestellt werden konne.

Insoweit hat das Gericht zu Recht entschieden, dass das Vorbringen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft, wonach bestimmte gemaR der 213. DVO
in geanderter Fassung vorgeschriebene Mindestflughéhen zu hoch seien und
sich die Festsetzung niedrigerer Flughohen auf die Larmbelastung in dem von
diesen Malinahmen betroffenen Gebiet nicht auswirke, unzureichend sei, wenn
dieser Staat nicht zur Stutzung seines VVorbringens angebe, welche niedrigeren
Flughohen somit hatten vorgeschrieben werden kénnen.

Daher ist der fiinfte Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.
Zum sechsten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem sechsten Rechtsmittelgrund wirft die Schweizerische
Eidgenossenschaft dem Gericht vor, es habe einen Rechtsfehler begangen, als
es die Existenz weniger einschrankender als der in der 213. DVO in geanderter
Fassung vorgesehenen Malinahmen mit der Begriindung ausgeschlossen habe,
dass die Schweizerische Eidgenossenschaft keinen Préazedenzfall eines nur flr
bestimmte Tagesstunden oder bestimmte Wochentage festgelegten
Larmkontingents angefuhrt habe.

Diese Ausfuhrungen des Gerichts in Randnr. 171 des angefochtenen Urteils
stiinden in offensichtlichem Widerspruch zu Randnr. 105 des Urteils, wonach
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die Schweizerische Eidgenossenschaft im Gegenteil angegeben habe, dass es
seit Sommer 2002 fur den Flughafen Frankfurt am Main ein fur die
Nachtstunden geltendes Larmkontingent gebe.

Die Kommission, die deutsche Regierung und der Landkreis Waldshut treten
der Argumentation der Schweizerischen Eidgenossenschaft entgegen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit ihrem sechsten Rechtsmittelgrund beschréankt sich die Schweizerische
Eidgenossenschaft darauf, die Ausfuhrungen des Gerichts in Randnr. 171 des
angefochtenen Urteils zu beanstanden, wonach sie keinen Prazedenzfall eines
nur flr bestimmte Tagesstunden oder bestimmte Wochentage festgelegten
Larmkontingents angefiihrt habe, das in der Praxis zufriedenstellend
funktionieren wurde.

Entgegen dem Vorbringen der Schweizerischen Eidgenossenschaft stehen
diese Ausfiihrungen aber nicht in offensichtlichem Widerspruch zu Randnr. 105
des Urteils, denn dort stellt das Gericht nur fest, dass dieser Staat die Existenz
eines seit Sommer 2002 fur den Flughafen Frankfurt am Main flr die
Nachtstunden geltenden Larmkontingents erwahnt habe, ohne nédhere Angaben
dazu, ob dieses Kontingent in der Praxis zufriedenstellend funktioniert.

Jedenfalls ist festzustellen, dass das Gericht in den Randnrn. 171 ff. des
angefochtenen Urteils den von ihm gezogenen Schluss, dass die in der 213.
DVO in geanderter Fassung vorgesehenen MalRnahmen verhéltnisméRig seien,
auf mehrere Griinde gestitzt hat, von denen jeder fir sich genommen diesen
Schluss zu rechtfertigen vermag.

Selbst wenn man unterstellt, dass der sechste Rechtsmittelgrund begriindet
waére, konnte er deshalb nicht zur Aufhebung des angefochtenen Urteils fiihren
und ist als ins Leere gehend zuriickzuweisen, da der genannte Schluss weiterhin
auf andere Griinde gestitzt werden konnte (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
26. April 2007, Alcon/HABM, C-412/05 P, Slg. 2007, 1-3569, Randnr. 41, und
vom 19. April 2012, Artegodan/Kommission, C-221/10 P, Randnr. 110).

Daraus folgt, dass der sechste Rechtsmittelgrund als ins Leere gehend
zuriickzuweisen ist.

Da keiner der Rechtsmittelgriinde begriindet ist, ist das Rechtsmittel insgesamt
zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 der Verfahrensordnung entscheidet der Gerichtshof tber
die Kosten, wenn das Rechtsmittel unbegriindet ist oder wenn das Rechtsmittel
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begrindet ist und er den Rechtsstreit selbst endglltig entscheidet. Nach
Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der gemaR ihrem Art. 184 Abs. 1 auf
das Rechtsmittelverfahren entsprechende Anwendung findet, ist die
unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die
Kommission die Verurteilung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
beantragt hat und diese mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr neben
ihren eigenen Kosten die gesamten Kosten aufzuerlegen, die der Kommission
sowohl im ersten Rechtszug als auch im Rahmen des vorliegenden
Rechtsmittelverfahrens entstanden sind.

GemaR Art. 184 Abs. 4 Satz 2 der Verfahrensordnung kann der Gerichtshof
einer erstinstanzlichen Streithilfepartei, die am Rechtsmittelverfahren
teilnimmt, ihre eigenen Kosten auferlegen. Nach dieser Bestimmung sind der
Bundesrepublik Deutschland und dem Landkreis Waldshut ihre eigenen Kosten
aufzuerlegen.

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) flir Recht erkannt
und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Schweizerische Eidgenossenschaft tragt neben ihren eigenen
Kosten die gesamten Kosten, die der Europaischen Kommission
sowohl im ersten Rechtszug als auch im Rahmen des vorliegenden
Rechtsmittelverfahrens entstanden sind.

3. Die Bundesrepublik Deutschland und der Landkreis Waldshut
tragen ihre eigenen Kosten.

Unterschriften




